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Hartmut Elsenhans: Zerklüftung im nicht so sehr kapitalistischen Weltsystem

Der inzwischen in den WeltTrends Papers Nr.9, Potsdamer Universitätsverlag erschienene Betrag ist auf Aufforderung der Zeitschrift „Leviathan – Berliner Zeitschrift für Sozialwissenschaft“ entstanden. Er wurde nach vielerlei Aufforderungen zur Umgestaltung so angenommen, dass dem Autor das eigene Argument weggeschnitten, also verboten wurde. Er hat ihn darauf bei WeltTrends publiziert, wo der Vorgang auch durch ein Vorwort des früheren Chefredakteurs der Zeitschrift Entwicklungspolitik, Kai Friedrich Schade, kommentiert wird.

Der Beitrag kann über WeltTrends bezogen werden (ISBN 978-3-940793-63) bei  www.welttrends.de bei   http://info.ub.uni-potsdam.de/cgi-bin/publika/view.pl?id=467
Das Vorwort wird hier mit der freundlichen Erlaubnis von Verlag und Autor wiedergegeben. Des Weiteren wird hier die Auseinandersetzung zwischen de Autor und der Redaktion des Leviathan dokumentiert.

Vorwort von Kai Friedrich Schade

Eine Aufmerksamkeit besonderer Art verdient der folgende Beitrag von Hartmut Elsenhans in der

Tat. Wurde seine Veröffentlichung doch von der Zeitschrift Leviathan abgelehnt. Das verlangt Aufklärung. 

· Am 12.03 . wird Elsenhans (EI) von der Redaktion des "Leviathan" gefragt, ob er zu einer Begutachtung bereit sei - im Rahmen des von der Zeitschrift gepflegten "peer reviewing"-Verfahrens. Es geht um einen Artikel von Dieter Senghaas (Se). EI. sagt zu. In der positiven Beurteilung gelangt EI. zu der Folgerung, dass der Text von Se. als Aufhänger für eine Diskussion im Leviathan verstanden werden sollte, deren Hauptaspekte EI. umreißt.

· Die Redaktion greift EIs' Vorschlag auf. Sie bittet ihn um einen Beitrag, den EI. in abgesprochener Länge zusagt.

· Pünktlich erreicht EIs' -Artikel die Redaktion. Sie äußert nach Wochen überraschend die Kernsubstanz des Beitrages beseitigende Umarbeitungswünsche. EI. versteht dies als Ablehnung. Er zieht den Beitrag zurück - mit ausführlicher Begründung.

· Nun gibt sich der Redakteur missverstanden, bekundet großes Interesse. Er habe seine Einlassungen als Vorschläge gedacht - ad libidum, wobei er anregt, einen Beitrag von EI. eventuell in zwei Teilen zu bringen.

· El. kommt entgegen und will im Hinblick auf einen geschlossenen Beitrag über die "Anregungen" der Redaktion befinden, wobei er auf Widersprüche in deren Einlassungen verweist.

· Vier Wochen später unterbreitet EI. eine detaillierte Disposition, um der Redaktion eine klare Grundlage für eine verlässliche Entscheidung zu geben. Diese sagt erneut zu - auf der Basis seiner Gliederung in vereinbarter Länge. Die für diesen Beitrag vorgesehenen Gutachter werden unterrichtet.

· El. liefert formatgerecht ab - mit relevanten Kürzungsalternativen. Die Redaktion will nun die üblichen zwei Gutachten einholen.

· Vier Wochen später heißt es seitens der Redaktion: "Ihr Manuskript wurde angenommen" mit der "Auflage: Das Papier sollte gekürzt werden", in dem auf die theoretische Begründung und historische Herleitung, die Punkte 1 bis 5 im Beitrag jetzt in dieser Zeitschrift, zu verzichten sei. - also an anderer als von EI. als Kürzungsvariante angebotenen Stelle.

· EI. besteht auf vereinbarter Länge und den argumentativ entscheidenden Passagen.

· Der Redakteur ist "beeindruckt" von der Vorlage, die "eine Auseinandersetzung lohnt" . Er habe sie jetzt redaktionell, den Stil betreffend, bearbeitet. EI. ist damit "auf der Grundlage des vollständigen Artikels" einverstanden und regt an, Se., diesmal in seiner Funktion als einer der Herausgeber des Leviathan, zu fragen, ob er die Gutachter nicht hinsichtlich ihrer Bedenken zur Textlänge "milde stimmen" könne.

· Unglücklicherweise, antwortet die Redaktion, habe sie ein Missverständnis produziert, indem sie EI. versehentlich eine Fassung seines Artikels vorgelegt habe, die die abzulehnende Passage doch enthalten habe. Der Redakteur will aber die Gutachter für die komplette, zuvor zwischen Redaktion und EI. ja bereits abgestimmte Version gewinnen.

· Der Redakteur "konnte die Gutachter nicht dafür gewinnen". Ihm ist deshalb "nicht mehr sehr wohl bei der Sache". Er rät, EI. möge eine kürzere Fassung beim Leviathan, die längere sonstwo publizieren, was EI. zurückweist. EI. vermisst die beim peer reviewing übliche Zusendung der Gutachten, die er bei seiner Entscheidung berücksichtigt hätte. El. wertet die ihm entgegen der Absprache zugemutete "Amputierung" seines Artikels als dessen Ablehnung. Gutachter seien nicht berechtigt, zu einer Kürzung aufzufordern, die theoretischer Argumentation den Boden entziehe. EI. werde seinen Text bei "WeltTrends" publizieren und schlägt vor, dass die ihm, den Regularien entsprechend, nicht genannten Gutachter ihre theoretischen Kritikpunkte ebenfalls dort und damit der Öffentlichkeit darstellen.

· Nun ein Gipfel im Verwirrspiel: Die beiden Gutachter, so die Redaktion am 27.10. mit nunmehr dritter Version der Ablehnung, seien "nicht daran interessiert, ihre Stellungnahmen zu veröffentlichen", weil diese sich nur "auf Stil- und Formfragen, nicht auf den Inhalt bezogen" hätten.

Soweit - kein Drehbuch für einen Krimi im Akademikerambiente, sondern schlicht einige Auszüge aus einem allerdings an Zumutungen für den Autor EI. reichen Tagebuch einer E-Mail-Korrespondenz. Ungeheuerlich die Gemengelage, die einen Autor immer wieder zu aufwendigem Konzipieren und Schreiben veranlasst, wohl ohne ihm ernsthaft das Wort geben zu wollen. Doch lassen wir Personen außen vor und wenden uns dem gesellschaftlichen Schauplatz zu, bei dem der Leviathan auch nur als Lehr-Bühne herzuhalten braucht. "Peer reviewing" heißt das gute modische Stück. "Ich komme von meinem Aberglauben nicht los, dass wir die entscheidenden Dinge nur in der eigenen Sprache sagen können", meinte mal Adorno. Die Zeitschrift hat sich "die Analyse zur Aufgabe gemacht", so sie selbst - als Medium zur Aufklärung durch Diskurs. Damit wird sie zur Institution, in der über Zugangschancen der Artikulation und deren öffentlicher Wahrnehmung entschieden wird. Dieses Privileg der Gewährung von Entfaltungs- und Freiheitsspielräumen verantwortlich zu realisieren setzt Unabhängigkeit voraus, die institutionell gesicherter Kultur bedarf. Der Leviathan - und da steht er eben nicht allein auf dünnem Parkett- hat kein Redaktionsstatut, doch pflegt er eine vielleicht affin gedachte Übung der Beteiligung von Gutachtern zur Beurteilung eingereichter Artikel. Diese müsste aber typischen Belastungsproben standhalten, statt zu dulden, wie im dargestellten Fall nicht ausgeschlossen, dass ein Autor zugleich als Gutachter in eigener Sache und zudem noch als Herausgeber agieren darf. Im Kant’schen Sinne wird der Redaktion dabei Unmündigkeit zugewiesen und wissenschaftliche Innovation einem nicht transparenten Zulassungsverfahren unterworfen. Zeit, dass Wissenschaft von hohen Rössern des Predigens Habermas' scher Postulate an die Gesellschaft herabsteigt und sich auch der Strukturen selbstkritisch annimmt, die ihre eigenen Felder von "Diskurskultur" bestellen.

Schriftwechsel zwischen dem Chefredakteur des Leviathan, Reinhard Blomert, und dem Autor Elsenhans

Protokoll einer Ablehnung:
Wir dokumentieren die Auseinandersetzung zwischen dem Autor und der Redaktion des Leviathan. Die Briefe der Redaktion wurden in indirekter Rede wiedergegeben und teilweise zusammengefasst. Nachdem der Institutsdirektor Prof. Dr. Bröckling, Mitglied des Redaktionsausschusses des Leviathan die Veröffentlichung der Einlassungen des Leviathans auch in verfremdeter Form verboten hatte, wurde Rechtsauskunft eingeholt.

Im Ergebnis ist

- das allgemeine Persönlichkeitsrecht durch den Inhalt dieser Korrespondenz nicht verletzt

- die Veröffentlichung zulässig, weil es sich um Geschäftskorrespondenz handelt, bei der es keinen Urheberschutz am geistigen Eigentum gibt

-dies eine Grauzone, so dass die Möglichkeit bestünde, dass allein durch sich hinziehende Prozesse die für diese Webseite verantwortlichen Studenten Nachteile erleiden könnten.

Die paraphrasierten Texte wurden dem Redakteur des Leviathan, Dr. Reinhard Blomert vorgelegt, mit dem Angebot, gegebenfalls Änderungen vorzuschlagen oder, im Fall der Nichteinigung, seinen ursprünglichen Text zu publizieren.
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1. Anfrage für ein Gutachten: Blomert an Elsenhans am 12.3.2008, 15:21:50

Am 12.3. wurde Elsenhans auf eine Empfehlung von Michael Zürn, der im Beirat des Leviathan sitzt, gebeten, ob er kurzfristig ein Gutachten über einen Text von Dieter Senghaas, "Der Leviathan in diesen Zeiten" machen könnte. 
2. Zusage eines Gutachtens: Elsenhans an Blomert am 13.3.2008, 07:41:14

Gerne, aber wie kurzfristig? Nach Ostern sofort? Das wäre ok, HE 
3. Ablieferung des Gutachtens: Elsenhans an Blomert am 5.4.2008, 08:57:55

Lieber Herr Blomert,
es handelt sich um einen elegant geschriebenen Überblick über wichtige Entwicklungen im globalen System im Lichte der wichtigsten Theoriepositionen des Senghaasschen Lebenswerks. Der Text ist schon im Hinblick auf das Abmühen des Autors mit neueren Entwicklungen für ein sicher breites Publikum publikationswürdig.
Er sollte jedoch als Aufhänger für eine Diskussion verstanden werden, in der in der Zeitschrift auch andere Analysen zu Wort kommen, weil der Text wichtige derzeitige Diskussionen entweder auf dem Stand der gebildeten Nichtfachliteratur widerspiegelt und in einigen Bereichen die Entwicklungen zurechtbiegt bzw. wichtige Entwicklungen ausblendet.

Probleme sehe ich insbesondere:
- Die Typen von Staatlichkeit der Nicht-OECD-Welt halte ich für sehr schematisch. Wenn Indien und China doch so wichtig sind, scheint mir hier eine Differenzierung notwendig. Wie ist Südostasien eine Einheit, die dann von Lateinamerika abgrenzbar wäre? Sind Brasilien, oder Mexiko, oder auch der Iran Länder solcher prekärer Staatlichkeit?
- Im Sicherheitsbereich wird die Selbstbezogenheit der großen Mächte kritisiert, mit zunächst einer banalen Analogie aus der Außenwirtschaftsverflechtung. Die Ursachen scheinen mir anderswo zu liegen: Gerade Europa ist höchst unzureichend aufmerksam mit den 37 % Indien und China. Außerdem betreiben auch Indien und China Großmachtpolitik in den ihnen zugänglichen Räumen, z.B. Indien in Südasien, und beide in höchster Rivalität um Einfluss in Südostasien. Vielleicht müssten die Lernpathologien doch mit dem Balance of Power Konzept der Realisten verknüpft werden, auch wenn dann ein wichtiger Leserkreis, nämlich die "Konstruktivisten" Schwierigkeiten hätten.
- Der auch gängige Hinweis auf Europa als Zone des Friedens ist für die internationalen Beziehungen des 21 Jh. irrelevant, weil sich Europa auf dem Weg zu einer Staatsbildung befindet, die der Text, wie fast die gesamte IB Diskussion in Deutschland deshalb nicht sieht, weil implizit die Annahme ist, dass Staaten so etwas wie historische Sprachnationen zur Grundlage haben. Die Zukunft ist aber, so China, Indien und dort wo vielleicht Staatlichkeit gefestigt wird im Rest der Peripherie, von multiethnischen Reichen bestimmt. Delhi hat wahrscheinlich in Tamil Nadu auch nicht mehr Einfluss als Brüssel in Madrid. Die EU als Instrument der Entmachtung von Arbeit in den politischen Auseinandersetzungen um die Gestaltung der Globalisierung gegen Peripherisierung in Europa hätte vielleicht einen kurzen Hinweis verdient.
- Der Hinweis auf die Notwendigkeit breiter Entwicklung durch Abkehr von den westlichen Ratschlägen hinkt, weil die Bedeutung der Landwirtschaft, des technischen Lernens und einer relativ egalitären Einkommensverteilung gerade für den Erfolg der Weltmarktorientierung zentral ist. Das wird übersehen, weil die alte Position der Kompetenzgefälle bemüht wird. Dazu im nächsten Spiegelstrich.
- Globalisierung , d.h. die Exportoffensiven aus dem Süden werden möglich, weil die dabei erfolgreichen Länder auf der Grundlage der lokalen Produktion ihrer Lohngüter abwerten können, und zwar solange, bis sie aufgrund ihrer Reserven an noch unbeschäftigten Arbeitskräften durch Exportüberschüsse noch nicht Inflation importieren. Das ist in der südkoreanischen Literatur für die achtziger Jahre, dann jetzt für China ausführlich diskutiert. Man kann also exportieren, wenn man in der Lohngüterproduktion leistungsfähig ist, und aus dem Rohstoffexport keine Renten hat, oder diese  Renten, so die second tier Länder Südostasiens für die Strategie des "remonter les filières" einsetzen kann.
- Die Dependenztheorie hat nie das Problem behandelt, wie man Dependenz zum Aufholen einsetzen kann. Das war ja ein wichtiger damaliger Kritikpunkt an Senghaas. Sie hier nochmals zu rechtfertigen, nur weil man ihr einmal anhing, führt zu Nebenkriegsschauplätzen.
- Globalisierung führt zur Zerklüftung im Zentrum nicht wegen der zunehmenden Weltmarktkonkurrenz, also ökonomischen Sachzwängen - wie auch die politische Klasse und das gebildete Publikum dilettantisch glaubt, sondern wegen der politischen Nutzung der Weltmarktkonkurrenz durch das Kapital, via Entmachtung von Arbeit. Ökonomisch wären keynesianische Vollbeschäftigungspolitiken durchaus möglich. Die Bundesrepublik hat in ihren Exportsektoren hohe Löhne, in den nichttradeables aber niedrige, die nicht durch die Weltmarktkonkurrenz zu erklären sind, sondern aus der politischen Offensive von Kapital, das nach dem Fall der Berliner Mauer nicht mehr der Systemkonkurrenz unterliegt. Ein Rückgang der Wettbewerbsfähigkeit der EU durch keynesianische Umverteilungspolitik hätte Abwertung und mehr Arbeitsplätze zur Folge.
- Die Dialektik Globalisierung Fragmentierung ist auch ein beliebter Topos. Was aber wenn die "Fragmentierung", so Hindunationalismus, ihre Basen gerade in den ökonomisch modernen Sektoren hat? Auch hier wäre eine genauere Kenntnis auch der wissenschaftlichen Literatur hilfreich.
Auffällig an dem Text ist, dass - über die Hinweise zu autozentrierter Entwicklung hinaus - der Text keine politökonomische Begründung hat. Sie müsste keynesianisch sein, weil die marxistische und die neoklassische These nur das unausweichliche Überspringen des Entwicklungsanstoßes der Globalisierung begründen könnten. Dann wäre die zentrale Frage, warum weder im Zentrum, noch in der Peripherie - aber empirisch vielleicht doch- solche Homogenisierung stützende keynesianischen Politiken durchsetzbar sind. Einer der Gründe ist die Dominanz des neoklassischen Globalisierungsparadigma, das heißt des allenthalben gerade von der progressiven Seite gepflegten wissenschaftlichen Diskurses selbst, das der vorliegende Text, mit Ausnahme der Hinweise auf autozentrierte Entwicklung, stützt, obwohl allenthalben klar ist, dass die Wirtschaftsöffnung im Süden sehr viel zur Homogenisierung und Egalisierung allein über den Beschäftigungseffekt beigetragen hat. Wo die Machtverhältnisse im Süden die Komplettierung des Markts gerade mit den Politiken, die bei autozentrierter Entwicklung angesprochen werden, erzwingen, erweist sich der Einfluss der Washingtoner Institutionen als sehr begrenzt. Von der Weigerung der Dritten Welt, die westlichen Liberalisierungsforderungen zu akzeptieren, so bei der Doha Runde, wird keine Notiz genommen.
Die fehlende Reflexion zu den politischen Kämpfen, die die Globalisierung auslöst im Innern der Länder - eben nicht nur die neuen Kriege einiger Rentiersökonomien in Afrika und Teilen Lateinamerikas - verschließt den Zugang zu der Homogenisierungsfrage. Auch in Europa wurde diese Homogenisierung politisch erkämpft. Sie war nicht Folge eines Entwicklungspfads „autozentrierte Entwicklung.“ Dazu wäre vielleicht wichtig die Frage des Niedergangs des sozialreformerisch orientierten Nationalismus und die umkämpfte Neuorientierung des "Ethnonationalismus", d.h. wohl der neuen kulturell identitären Bewegungen in Asien und Teilen Afrikas.
Resumé: Publizieren ohne Auflagen als Aufhänger für eine von der Redaktion durch gezielte Ansprache an Autoren gesteuerte Diskussion unterschiedlicher Positionen
Hartmut Elsenhans
4. Bestätigung des Erhaltes des Gutachtens und Aufforderung eines Beitrags durch Elsenhans: Blomert an Elsenhans am 7.4.2008, 10:41:33

Blomert antwortet mit herzlichem Dank für das „ausführliche Gutachten!“ Er nimmt den Vorschlag gerne auf und fordert Elsenhans auf, „einen Diskussionsbeitrag zu diesem Senghaasschen Leviathanartikel zu schreiben!“ Er drückt seine Freude „über eine solche Diskussion kritischer Punkte, in einer Zeit, in der sich manches in anderem Licht darstellt“, aus und bittet um die Zusage von Elsenhans.
5. Zusage eines Beitrags durch Elsenhans: Elsenhans an Blomert am 7.4.2008, 19:29:16

Lieber Herr Blomert, 
sehr gerne, aber nicht zu lang, also auch nicht in der Senghaasschen Länge (waren 29 Seiten in Schreibmaschinen Format). Nennen Sie Termin und Umfang, aber nicht ganz knapp, weil ich manchmal müde bin. Hätte ich für maximal 10-12 Seiten layout wie der Senghaastext etwa 4 Wochen?

Herzliche Grüsse Ihr HE
6. Präzisierung des Angebots: Blomert an Elsenhans am 8.4.2008, 10:47

Blomert bestätigt die Zusage mit dem Ausdruck der Freude und sagt zu, dass Elsenhans 12 Seiten beanspruchen kann und bis Ende Mai, Anfang Juni Zeit hat, weil der Beitrag dann ins nächste Heft kommen wird, was er „sehr gut“ fände.
7. Annahme der Präzisierung durch Elsenhans: Elsenhans am an Blomert, 8.4.2008, 12:51

Lieber Herr Blomert, das ist ok, HE
8. Nachfrage Elsenhans, weil Senghaas den zu kommentierenden Artikel für die zu seinen Ehren geplante Festschrift angeboten hat: Elsenhans an Blomert 14.4.2008, 19:39:20

Lieber Herr Blomert,
ich wollte in den nächsten Tagen meinen Beitrag schreiben, dabei aber sicher sein, dass das ganze Projekt noch steht. Der Grund meiner Anfrage ist delikat, weshalb ich versucht habe, Sie auch privat anzurufen. Leider bekam ich keine Auskunft von der Person an Ihrem Privatanschluss, wann ich Sie erreichen kann.
Ganz knapp und wirklich mit der Bitte um Vertraulichkeit: Die Herausgeber der mir zugedachten Festschrift haben mir in groben Zügen einen von Dieter Senghaas dort eingereichten Beitrag gezeigt, der zumindest über weite Strecken sich von dem mir vorgelegten Ms nur in Einzelfällen stilistisch unterscheidet. Ich habe angedeutet, dass sie ihn ablehnen sollten und den Grund der Doppelpublikation angedeutet. Nun frage ich mich aber, ob Senghaas nicht den Beitrag für den Leviathan zurückgezogen haben könnte, und ich dann mit meinem Vorschlag ihm schade. Absurd fände ich, wenn ich im Leviathan einen Beitrag doch irgendwie kritisierte, der dann in der mir zugedachten Festschrift abgedruckt würde.
Am besten fände ich, wenn wir die Einreichung bei der Festschrift übersehen würden, und entsprechend Ihren Plänen im Leviathan verfahren würden. Selbstverständlich würden Sie dann wie geplant meinen Betrag erhalten. Aber natürlich würde ich nicht gerne mir die Mühe machen, wenn Senghaas schon zurückgezogen hätte.
Mit den besten Grüssen

Ihr HE
9. Präzisierung der Umstände des Senghaas-Artikels und Aufrechterhaltung der Bitte um Artikel Elsenhans: Blomert an Elsenhans am 14.5.2008, 21:26:45

Blomert betätigt, dass der Beitrag von Senghaas für den Leviathan bereits gesetzt und es keinerlei Rückzugstendenzen von Senghaas gibt. Der Text sei ursprünglich als Festvortrag für Bodo von Greiff zu dessen Abschied als Redakteur nach 25 Jahren gedacht gewesen. Da Senghaas aber krank geworden sei, habe er den Vortrag nicht gehalten, so dass dieser ausgelegt worden sei. Dieser ursprüngliche Zweck sei auch in der Fußnote vermerkt. Blomert bewertet es als komisch, dass dieser Text nun woanders für einen anderen Festakt noch mal verwertet werde.
Blomert kündigt an, am Wochenende noch zur Sicherheit die letzte Fassung des Beitrags von Senghaas zu schicken, damit Elsenhans auch den richtigen Text vor Augen habe.

Blomert wiederholt, dass er sich freue, dass Elsenhans seinen eigenen Beitrag schreibe, und erklärt sich gespannt auf seinen Text.
10. Elsenhans kündigt Artikel, auch Überlänge, für die nächsten Tage an: Elsenhans an Blomert 25.5.2008, 20:36:48

Lieber Herr Blomert,
der Entwurf wird ab morgen getippt. Ich befürchte dass ich ca 10% über 64 Tsd Zeichen liege. Vorschlag: Nach Korrektur zeige ich Ihnen den Text erst, und dann entscheiden wir über notwendige Kürzungen.

An vielen Stellen muss ich Dinge ohne große Empirie behaupten. Vielleicht wäre sinnvoll, an den Schluss auf ein paar meiner Texte zu verweisen, wo alles ausführlicher ist. Fußnoten sind bei Minimum, nämlich 7.
Herzliche Grüße Ihr HE
11. Zusendung des Artikels

In den ersten Junitagen wurde der Text abgesandt. Die Begleitmail wurde weder im Lehrstuhlsekretariat noch beim Schreibbüro Richter gefunden. Der Texte könnte von dem zu dieser Zeit häufig gestörten System im Hause Elsenhans abgeschickt worden sein. Aus der Abfolge der Korrespondenz ergibt sich, dass in dieser Mail keine wichtige Mitteilung enthalten war und der Text des Artikels ohne Zeitverzögerung unversehrt bei Herrn Blomert ankam.
12. Reaktion Blomerts auf den Artikel: Blomert an Elsenhans 30.6.2008, 17:55:28

Blomert erklärt in einer „eine ersten, und daher vorläufigen Reaktion“ auf Elsenhans‘ Papier,  dass dieses „sehr schwer zu lesen“ sei. Er stellt sich einen Leser vor, der sich für Elsenhans‘ Ansatz interessiert, „ganz unabhängig von Senghaas und seinem Modell. Für diesen Leser müsste der Aufsatz geschrieben werden und daher anders aufgebaut werden. Das wäre dann eine ‚implizite‘ Replik, die nicht als direkte Reaktion zu verstehen sein soll, sondern als Ergänzung oder als alternatives Modell.“
Elsenhans verpacke „eine ganze Reihe von interessanten Thesen in einen allzu knapp im Ton gehaltenen Beitrag.“ Blomert schlägt vor, dass Elsenhans „das aufdröseln könnte mit einer klaren Fokussierung, z. B. auf die Kurzdarstellungen der Geschichte der Entstehung des ‚Entwicklungsstaates‘“, auf sein „Konvoi-Modell, oder auf den anderen Begriff der Zivilgesellschaft (der ja offensichtlich hier für die sozialen Elemente von Gesellschaften benutzt“ werde. Er meint, dass da Beispiele aus dem islamischen Kreis sicher interessant wären, und fragt: „Wieso soll man das Kastensystem nun als Zivilgesellschaft bezeichnen?“

Nach Blomert wäre auch interessant, welche Rolle die NGOs in der Dritten Welt spielen, und hält dies ebenfalls einen eigenen Beitrag wert.
13. Elsenhans interpretiert Kommentar als Ablehnung und zieht zurück, enthalten in Mail Thieme an Blomert am 3.7.2008, 11:27:58

Sehr geehrter Herr Blomert,
haben Sie herzlichen Dank für Ihre Mail, die ich als Ablehnung verstehe. Sie ist sehr hilfreich für meine Zeitplanung im Hinblick auf die notwendige Kur.

Sie hatten mir, sich auf Herrn Zürn berufend, mit Schreiben vom 13. März 2008, einen Artikel von Dieter Senghaas zur Begutachtung vorgelegt. Ich hatte die Publikation ohne Änderung empfohlen, ausdrücklich mit dem Argument, dass die Bekanntheit des Autors dessen Versuch neue Entwicklungen im Lichte seiner früheren theoretischen Beiträge verstehbar zu machen, für sein bisheriges Publikum wichtig sein könnte. Damit war auch die Frage ausgespart, ob der Beitrag selbst, im Hinblick auf die von mir zu beurteilende theoretische Diskussion, innovativ sein könnte.
Aus Respekt für die Zeitschrift habe ich diese implizite Kritik deutlich gemacht, indem ich klare Defizite aufgezeigt habe und als Lösung in einer solchen Situation angeraten habe, den Artikel als Aufhänger für eine sehr viel breitere unter Beteiligung einer Vielzahl von Autoren beschickte Diskussion in der Zeitschrift zu nutzen.
Sie haben mich daraufhin umgehend gebeten, an dieser Diskussion mitzuwirken. Ich habe mich darüber gefreut, an einer solchen Debatte in Ihrer Zeitschrift teilzunehmen. Ich wurde von Ihnen zu einem Artikel aufgefordert, der nach meinen Ihnen bekannten Bemerkungen im Beurteilungsschreiben zum Senghaas-Artikel zwangsläufig die jetzt kritisierte Breite und die theoretische Vielfalt haben musste. Das haben wir meiner Ansicht nach auch telephonisch besprochen. Im übrigen zeigt der Vergleich meiner Punkte und meines Artikels eine große Übereinstimmung in dieser Hinsicht.
Wegen der bei einem solchen Unterfangen stets auftretenden Probleme der Sichtbarmachung der theoretischen Einheit in der Vielfalt der herangezogenen Teiltheorien und der ertragbaren Breite habe ich - wie sich jetzt zeigt wohl begründet - den Artikel von vier Kollegen zur Kommentierung lesen lassen, explizit mit der Bitte zur Prüfung, inwieweit die theoretische Einheit durch klare Formulierung der Teiltheorien und ihre sparsame, aber für die Fragestellung korrekte Verbindung deutlich wird.
Offenbar ist dies nicht hinreichend gelungen, haben Sie doch diese theoretische Einheit nicht erkennen können. So schlagen Sie deshalb eine Fokussierung auf Teilbereiche vor, die ohne Zweifel die Einheit eines Ansatzes beseitigen würde und deshalb in meiner Sicht dem Publikum nichts brächte als ein paar Hinweise auf Entmystifizierung bisher geglaubter, lieb gewordener Positivwahrnehmungen von Institutionen wie der Zivilgesellschaft oder der NGO.
Ähnliche Grade der Ablehnung und im Fall von Freundlichkeit zusätzliche wohlmeinende Ratschläge, sich mit einem kleineren Acker zu beschäftigen, wurden mir anfänglich bei nahezu allen theoretischen Innovationen vorgehalten. Ich nenne: Gleichheit und Wachstum/ Genese des Kapitalismus aus steigenden Masseneinkommen, Staatsklasse zwischen Privilegierungsinteresse und Legitimationszwang, Transformationen der Arbeitsmärkte in den kapitalistischen Industrieländern durch exportorientierte Industrialisierung (Globalisierung), Fortdauer von Marginalität als Kennzeichen von Unterentwicklung und Verrentung und Destabilisierung der Weltwirtschaft.
Deshalb bitte ich um Verständnis, dass ich den Artikel angesichts Ihrer globalen und unpräzisen Kritik zurückziehe, um ihn anderswo einzureichen.
Über das Problem der Erhaltung des theoretischen Ansatzes hinausgehend, stellt sich für Ihren Vorschlag fokussierter Beiträge das Problem, dass in meiner Weise der Analyse dann wiederum für Sie unerwartete theoretische Vernetzungen auftauchen könnten mit der Gefahr, dass ein solcher Beitrag, ähnlich wie der vorliegende, beurteilt wird, gegebenenfalls zusammengestrichen wird, bis er die Erträglichkeitskriterien Ihres sicher richtig wahrgenommenen Publikums erfüllt.
Dann können nicht andere Artikel entstehen, als die, die von mir schon zur Globalisierung, zum Staat der Dritten Welt und zu den NGO publiziert sind.
Das NGO-Thema ist auch eingebaut in meine Warnung vor einer Überschätzung der Zivilität der internationalen Zivilgesellschaft, die in Ihrer Zeitschrift Volker Heins ausführlich anlässlich der Publikation meines „Das internationale System zwischen Zivilgesellschaft und Rente“ gewürdigt hat.
Dieter Senghaas bitte ich um sein Einverständnis, neben den wichtigen Briefen, die wir beide ausgetauscht haben, auch meine Beurteilung seines Artikels als grundsätzlich der wissenschaftlichen Diskussion zugänglich zu betrachten, weil das Dilemma zwischen Innovation und Pflege des Bewährten nur durch die Herstellung von Öffentlichkeit gefördert, sicher nie gelöst, werden kann.
Da Sie sich auf Herrn Zürn berufen hatten, um mir die sehr delikate Aufgabe der Beurteilung des Senghaas-Artikels zu übertragen, informiere ich auch Herrn Zürn von unserem Schriftwechsel.
Mit freundlichen Grüßen verbleibe ich
Hartmut Elsenhans
14. Blomert an Thieme: Elsenhans hat mich missverstanden: Wir sind weiterhin am Artikel interessiert, enthalten in Thieme Mail 3.7.2008, 12:18:49

Blomert reagiert überrascht: „da haben Sie mich völlig mißverstanden - ich bin sehr an Ihrem Beitrag interessiert! Ich hatte Ihnen Vorschläge gemacht, wie ich Ihren Beitrag einem nichtkundigen Publikum verständlicher präsentieren zu können glaube - das ist meine Aufgabe als Redakteur. Es handelt sich also um eine Reihe von redaktionellen Vorschlägen, die Sie ablehnen oder annehmen können - das ist allein Ihre Entscheidung“.
Blomert schlägt vor, dass Leviathan den Artikel von Elsenhans „eventuell in zwei Tranchen“ veröffentlicht. Dies habe für Elsenhans den Vorteil, dass er „mehr Platz“ habe für seine Erklärungen. Er betont, dass dies für den Leviathan den Vorteil mit sich bringe, dass „die Leser eine ausführlichere Darstellung erhalten.“

Elsenhans solle sich durchaus Zeit nehmen. Falls er die Niederschrift nicht mehr vor seiner Kur schaffe, wäre es kein Problem, das ins nachfolgende Heft hineinzunehmen.
Blomert insistiert: „Ich wäre froh, wenn Sie dies Angebot annehmen würden.“
15. Mitteilung Thieme: Elsenhans ist einverstanden: enthalten in Thieme Mail vom 3.7.2008, 13:33:19
Sehr geehrter Herr Blomert,
Herr Elsenhans kann im Moment seine E-Mails zu Hause aus technischen Gründen nicht abrufen. Ich habe ihm Ihre Nachricht telefonisch übermittelt. Er ist einverstanden und bittet Sie, ihm mitzuteilen, an welchen Stellen Sie Erklärungen/Erweiterungen wünschen.
Mit freundlichen Grüßen
i.A. Dorit Thieme
16. Aufrechterhaltung des Angebots durch Leviathan und Ankündigung Vorschläge: Blomert an Elsenhans am 3.7.2008, 13:34:12

Blomert antwortet, dass er „froh [sei], dass Herr Elsenhans sich für uns entschieden hat. Bitte teilen Sie ihm doch mit, dass ich ihm in den nächsten Tagen Näheres zu den Erweiterungswünschen übermitteln werde.“
17. Elsenhans informiert Senghaas 3.7.2008, 11:32:17, E-Mail ab Thieme

Lieber Dieter,
Leviathan hat mich um eine Beurteilung Deines „Der Leviathan in diesen Zeiten“ gebeten. Nach Information von Heidrun Zinecker ist Dir die Beurteilung bekannt.

Ich hatte angeregt, Deinen Artikel als Aufhänger für eine breitere Diskussion zu nutzen.

Offenbar aufgrund meiner Bemerkungen, wurde ich aufgefordert, zu dieser Diskussion beizutragen.

Es gibt jetzt Probleme. Um den Nachweis zu führen, dass die Gravamina der Redaktion - wie Breite -, aus den bei Einladung bekannten Punkten meiner Beurteilung für die Redaktion schon abzusehen waren, brauche ich akademische Öffentlichkeit meiner Beurteilung. Da die Beurteilung für Dich günstig war, bitte ich Dich, mir das nicht zu verwehren.
Herzliche Grüße

Hartmut

Diese Mail wurde nie beantwortet
18. Elsenhans informiert Zürn am 3.7.2008, 11:37:08, E-Mail ab Thieme

Lieber Herr Zürn,
Sie hatten laut Herrn Blomert angeregt, die schwierige Beurteilung eines Beitrags von Dieter Senghaas zu übernehmen.

In der Folge hat mich Herr Blomert aufgefordert, an einer breiteren Diskussion des Senghaasschen Gegenstands mitzuwirken. Die Breite, die Herr Blomert jetzt kritisiert, war damals abzusehen.

Ich habe selbstverständlich meinen Beitrag jetzt zurückgezogen, möchte Sie aber gleichwohl informiert wissen, da Sie offenbar anfangs am Verfahren beteiligt waren.

Ich werde den Beitrag ohne andere redaktionelle Anpassungen anderenorts einreichen.
Mit freundlichen Grüssen

Hartmut Elsenhans
19. Vorschläge für ein Paper durch Blomert. Blomert an Elsenhans am 11.7.2008, 18:35:45

Blomert bezieht sich auf die Vorgeschichte: „Sie haben die von Ihnen im Rahmen Ihres Gutachtens für den Senghaas Beitrag "Der Leviathan in diesen Zeiten" vorgeschlagene Möglichkeit der Stellungnahme wahrgenommen, was wir von seiten des Leviathan aus sehr begrüßen. Gestatten Sie mir, auch auf Ihre direkte Aufforderung hin, folgende Anmerkungen zu Ihrem Beitrag, verbunden mit der Bitte, sie sorgsam zu prüfen.“

Blomert fasst Elsenhans’ Artikelentwurf wie folgt zusammen: „Aus dem programmatischen Essay von Senghaas haben Sie drei Begriffe herausgenommen und kritisch beleuchtet: Entwicklungsstaat, Zivilgesellschaft, Global Governance. Ihre Ausführungen können einen Doppelcharakter nicht verleugnen - sie sind Replik, aber auch zugleich eine Darstellung eigener Theorien. Das ist ein legitimes Verfahren, in diesem Fall jedoch für die Leser nur schwer nachvollziehbar, zumal die Thesen von Senghaas nicht noch einmal entwickelt werden.“

Blomert sieht „in bezug auf global governance und Zivilgesellschaft keine wirklich substantiellen Widersprüche zu Senghaas.“ Er meint, dass Senghaas (wenn auch nicht unbedingt seine Schule) die Eliten für die Zerklüftung verantwortlich mache. 

Elsenhans Ausführungen zum Gleichgewicht der globalen Kräfte und der damit einhergehenden Rolle von nationalstaatlichen Souveränitätsansprüchen träfen weniger Senghaas als die "konstruktivistische IB".

Blomert greift einen anderen Aspekt heraus und führt aus, dass er insbesondere Elsenhans‘ Überlegungen zur Unterscheidung von Profit und Rente für wichtig findet und deshalb vorschlägt, aufgrund der Zentralität dieses Arguments diesen Aspekt des Entwicklungsstaates herauszuarbeiten, denn ihm komme eine wichtige Komplementärfunktion in der ganzen Debatte zu. Dabei dürfe die Definition von Rente keinesfalls in einer Fußnote verschwinden. Elsenhans solle seinen Unterschied zu Senghaas herausarbeiten, der für den Entwicklungsstaat in den ärmeren Ländern plädiere, während Elsenhans auf die Gefahr der unproduktiven Rentenvergeudung hinweise und daher die Stärkung der Massenkaufkraft fordere. Das sei ein ganz eigener Ansatz, den Blomert gerne im Leviathan vorstellen würde.

Blomert unterstreicht, dass er sich sehr freuen würde, wenn Elsenhans mit diesem Vorschlag einverstanden wäre.
20. Zusage der Prüfung des Angebots während der Kur: Elsenhans an Blomert am 12.7.2008, 07:49:54
Lieber Her Blomert,
ich nehme Ihre Anregungen und das Ms in die Kur mit, um zu überlegen.

Ich denke, dass gerade die die internationale Dimension von Rente und ihres politischen Impacts die vorgeschlagene Eingrenzung schwierig machen und dazuhin der jetzige Vorschlag substanziell von ihrem Vorschlag Ende letzter Woche abweicht. Gerade wenn der Charakter von Replik abgeschwächt werden soll, ist der Einwand des Verzichts auf "globales Kräftesystem" nicht mehr so triftig. Wenn ich Ihr Angebot annehme, kann ich den Text in seiner Breite nicht anderswo publizieren. Ich will deshalb erst darüber nachdenken. 

Freundliche Grüße Ihr HE
21. Blomert an Elsenhans, 18.07.2008 20:38

Ich verstehe Ihre Überlegungen und hoffe, dass Sie sich für den Leviathan entscheiden!

Ein gutes Gelingen der Kur

wünscht Ihnen

Ihr

Reinhard Blomert
22. Angebot Elsenhans an Blomert am 14.08.2008, 18:51:44, mit detaillierter Disposition, datiert vom 12.08.2008

Lieber Herr Blomert,
ich habe mich nun doch entschieden, dem Leviathan einen Vorschlag für eine Umarbeitung des Artikels zu machen, der Ihre Anregungen, insbesondere die Lösung von einer Senghaas-Kritik verbindet mit der Notwendigkeit, die Zentralität des Arguments, nämlich der Rente und ihrer weltsystemischen und internationalen Implikationen, einschließlich der dann notwendigen Breite des theoretischen Arguments verbindet.

Ich habe Ihnen eine relativ detaillierte Beschreibung des Argumentes beigelegt, weil ich im Rahmen der bestehenden Möglichkeiten verhindern will, dass es dann wieder Enttäuschungen gibt. Es ist mir lieber, wenn Sie mir gleich schreiben, dass Sie den Artikel nicht wollen, als wenn ich mich hinsetzte und ihn dann schriebe, zumindestens dann für die Submission beim Leviathan schriebe.

Der Artikel ist, wie Sie vorgeschlagen haben, zentriert um die Frage Entwicklung und Masseneinkommen, allerdings mit der Ergänzung, nämlich dass die Kategorie des kapitalistischen Profits gar nicht ohne steigende Masseneinkommen existieren kann.

Ich bin nunmehr noch für eine Woche mit meinen Kindern in Paris und würde mich nach dem 22. August bei Ihnen melden.
Mit freundlichen Grüßen

HE
Attachment: Hartmut Elsenhans

Outline für Artikel für Leviathan
Arbeitstitel: Zerklüftung im (nicht so sehr) kapitalistischen Weltsystem

1.
Die Fragilität von Kapitalismus: Profit beruht auf steigenden Masseneinkommen
1.1.
Theorie

· Profit hängt von Nettoinvestitionsausgaben ab, Unternehmer wollen Einkommen, nicht Profit, Ersparnisse irrelevant
–
Die Unmöglichkeit des Leninschen Modells: Jede Technologie produziert steigende Profitrate bei stagnierenden Reallöhnen (Okishio, Bortkiewicz) 

–
Steigende Reallöhne kompatibel mit Neoklassik, Besonderheit des Keynesianismus
–
Politische Auswirkung: Klassenkampf, Funktionswandel des Nationalismus
–
Kapitalismus narrensicher von Seiten der Masseneinkommen: Arbeiter können nicht mehr essen als Produktionspotenzial der Konsumgüterproduktion: Jede Erweiterung erfordert Investitionen als gesellschaftlich notwendig, so dass Profit aus Investitionsausgaben nicht für Konsumtion der Arbeiter überhaupt zur Verfügung steht, jede Investition finanziert sich selbst, vorausgesetzt, dass ein Banksystem vorhanden ist
1.2.
Historisch

–
Agrarrevolution nicht nur in England als Vorbedingung der Steigerung des Massenkonsums

–
Reallohnsteigerungen historisch und unter Einrechnung sinkender Agrarproduktivität bei wachsender Bevölkerung (also gemessen werden niedrige Reallohnsteigerungen bei hoher Steigerung der Nachfrage nach Industrieprodukten)

–
Die Begrenzung der sogenannten Einfriedungen in England
–
Das Armengesetz als soziale Umverteilungsmaßnahme mit impliziter Beseitigung von Marginalität

–
Die Vorstellung einer ursprünglichen Akkumulation ist populär, weil sie für Kapital und Arbeit erlaubt, die Behauptungen zu verbinden: die soziale Frage sei heute geklärt, und die Klärung der sozialen Frage sei Folge der Kämpfe der Arbeiterbewegung gewesen

1.3.
Homogenität im Kapitalismus nicht Folge der technischen Entwicklung, hat nichts mit „organischer“ Entwicklung zu tun, sondern ist nur Folge von Vollbeschäftigung und der damit erzwungenen Umstrukturierung der Lohn-Lohn-Relationen, dabei zentral: Auch marginale Arbeit wird knapp

2.
Die Entmachtung von Arbeit als Normalfall der Entwicklung
–
Präsentation des Marginalität-cum-Surplus-Modells ohne Zeichnung, Verweis auf andere Publikationen

–
Marginalität führt zur Übertragung von Macht durch Marginalisierte auf zentrale Instanzen und damit zentralisierte Klassen

–
Verfestigung der Ungleichheit, Herausbildung tributärer Produktionsweisen, Vielfalt der Beziehungen der jeweiligen zentralisierten herrschenden Klassen zu den Unterschichten und damit Vielfalt der Organisation der direkten Produzenten (lustiger Hinweis auf Marx und egalitäre Dorfgemeinschaft, ausgehend von der Sichtweise einer „faulen“ englischen Kolonialverwaltung in Indien)

–
Zwei Formen des technischen Fortschritts, Luxus, für zentralisierte Klassen, gegen Prozessinnovation für Konsumtion der Unterschichten
–
Zirkuläre Stabilität tributärer Produktionsweisen und Fortdauer von Renten
3.
Kapitalismus ist expansiv, aber nicht ansteckend
–
Spezialisierung aufgrund von komparativen Kostenvorteilen und Unsinn der Unterscheidung zu absoluten Kostenvorteilen. Tributäre Produktionsweisen spezialisieren sich auf Luxus, der wegen zwei Arten des technischen Fortschritts nicht notwendigerweise weiteren technischen Fortschritt sichert
–
Prozessinnovation als Grundlage für neue Produkte und damit auch für Produktinnovation, damit Chance des Überholens der massenkonsumorientierten Produktionsweisen gegenüber tributären Produktionsweisen
–
Verfall der Nachfrage nach alten Luxusprodukten der reicheren Produktionsweisen aufgrund des Überholens der ursprünglich schwächeren massenorientierten Produktionsweisen und deren Produktinnovation
–
Zwischenperiode der Rohstoffexporte, die gleichzeitig Rentenorientierung verstärken wegen des Auftretens von Differentialrenten und Konsumentenrenten
–
Exportorientierung im verarbeitenden Gewerbe: kein Lohnwettlauf, sondern Abwertungswettlauf, daraus Möglichkeit Auftauchen neuer Rentenaneignungsmöglichkeit
–
Keine Variante der Exportorientierung muss zu Vollbeschäftigung und damit zur Steigerung der Produktivität bei Massenkonsumgütern, damit der Überwindung von Marginalität führen, kann dies aber (daraus alternative Entwicklungspfade aufholender Wirtschaften). Damit Offenheit der heutigen Globalisierung
–
Exportorientierung mit expandierenden Binnenmärkten stützt Orientierung auf Massenkonsum, also Variante der Überwindung von Unterentwicklung im Fall der Exportorientierung. Damit Erklärung der ostasiatischen Erfolgsstories
–
Exportorientierte Industrialisierung funktioniert als Instrument der Überwindung von Unterentwicklung am besten, wenn sie mit sozialen Reformen in Richtung auf steigende Masseneinkommen verbunden ist
–
Steigende Masseneinkommen machen exportorientiert industrialisierende Länder nicht weniger wettbewerbsfähig, weil ihre Wettbewerbsfähigkeit vom Wechselkurs, nicht aber von den Realeinkommen abhängig
4.
Rente als Strukturierungsmerkmal nichtkapitalistischer Gesellschaften: Von den Staatsklassen zu den neuen kulturell-identitären Bewegungen:
–
Exportmöglichkeiten schaffen neue Renten (aber nicht sie allein), so dass Entlohnung nicht konvergiert, sondern von unterschiedlichen Zugriffsmöglichkeiten (Oligopolgraden) abhängt, mit Beispiel sogenannter moderner Sektor gegenüber informellem Sektor in der heutigen Dritten Welt
–
Ausbeutung bei ungleicher Spezialisierung, aber Aufrechterhaltung der ungleichen Spezialisierung durch zu wenig Ausbeutung 

–
Staatsklasse auf der Grundlage von Rente und „aufholende Entwicklung“ 

–
Krise der „abhängigen“ Wirtschaften und Aufstieg der Staatsklassen

–
Ohne Marktsteuerung Umstrukturierung abhängig von Vorabplanung

–
Bürokratische Ineffizienz und Kommunikationsstrukturen von Staatsklassen 

–
Ineffizienz überdeckt durch vermehrten Rentenzufluss

–
Politischer Prozess der sukzessiven Exklusion der Subalternen und der Enttäuschung ihrer Hoffnungen

–
Ausplünderung „keynesianisch“ entstehender mittlerer Einkommensgruppen, insbesondere mittlerer Unternehmer, als Folge der Ineffizienzen der Staatsklassen 

–
Übergang des staatsklassendominierten Systems zu rentenabhängigen von neuen kulturell identitären Bewegungen dominierten Systemen

5.
Internationale Politik: Westliche Manchester-kapitalistische Version des demokratischen Friedens vs. rentendominierter Version
–
Beschränkungen des Modells des kapitalistischen (demokratischen) Friedens durch industriepolitische Rivalität auch heute: Verknüpfung mit der Industriepolitik der exportorientiert industrialisierenden aufholenden Welt und des strategischen Handels

–
Kosmopolitismus der Staatsklassen in ihrer Ursprungsvariante (Entkolonisierungsperiode, antiimperialistische Periode) überdeckt schon anfangs bestehende Orientierung an Staatenrivalität und „realistischer“ Schule
–
Krise der „kosmopolitisch“ angeeigneten Rohstoffrente bedeutet nicht Ende der Dominanz von Renten in nicht kapitalistischen Gesellschaften

–
Ähnliche Wirtschaftspolitik der neuen kulturell identitären Bewegungen im Vergleich zur Wirtschaftspolitik der alten Staatsklasse 

–
Die Konsolidierung der nicht kapitalistischen Welt organisiert um einige „reiche (regionale) „Welt“reiche, die saturiert sind, keine ethnischen Identitäten aufweisen und wechselseitig regionale Einflusszonen respektieren

–
Stabilität von rentendominierten nicht kosmopolitischen und dann „nationalistischen“ aber nicht durch ethnische Nationen getragenen Großstaaten, die aber nur beschränkte außenpolitische Ziele verfolgen und häufig an den neuen kulturell identitären Bewegungen orientiert sind

–
Begrenzter Transformationsimpakt westlicher Maßnahmen, exemplifiziert am Beispiel der Nichtregierungsorganisationen
–
Fehlen der Komponente „Arbeit“ in den sogenannten „weltgesellschaftlichen“ Strukturen mit „wohlwollender“ rentendominierter und nur begrenzt zivilisierter Weltzivilgesellschaft
–
Wiederkehr des „klug gesteuerten“ Staatensystems: fehlende Perzeption in Europa der Orientierung der „neuen Mächte“ an der realistischen Praxis der internationalen Beziehungen
–
Die Wünschbarkeit einer realistischen Welt, weil auch die innerstaatliche Politik den realistischen Handlungsprinzipien folgt und dies selbst für einen Weltstaat gelten würde, dabei Isolation der Kritik des Realismus von der Analyse innergesellschaftlicher Politik
6.
Alternativen: 
–
Die Orientierung westlicher Entwicklungszusammenarbeit am Vollbeschäftigungsziel und die Implikationen für den Diskurs in der westlichen Academia
–
Der Irrweg der Orientierung der kritischen Theorie an Marxens Kapitalismustheorie klassischer Orientierung, der Ausbeutungsproblematik, insbesondere im Lichte der neuen endogenen Wachstumstheorie

–
Unsinn und Mystifizierungen der Dependencia-„Theorie“

–
Undifferenzierte Kapitalismuskritik verhindert Verständnis der Herausforderungen der sich umbildenden Welt: Kapitalismus hat immer schon „sozialistische“, d.h. auf Korrektur des Markts zugunsten von Arbeit zielende Prinzipien vorausgesetzt und ist offen für die ökonomische Emanzipation der Massen von Ausbeutung, wenn auch nicht von Entfremdung (möglicherweise Exkurs auf den Unsinn des Entfremdungsbegriffes, der letztlich die Existenz von Gesellschaft negiert und der Gemeinschaft nachtrauert, also antimodern ist) 
23. Telefongespräch Elsenhans–Blomert nach dem 22.8.2008. Nicht dokumentiert. Gedächtnisprotokoll Elsenhans

-strikt an Gliederung halten

-Verzicht auf Diskussion des Literaturstands. Nur direkt zitiertes wird dokumentiert

-maximale Länge 75.000 Zeichen

-Gutachter werden von vereinbartem Format informiert

-Gesamtlänge maximal 75.000 Zeichen
24. Versendung Artikel, Elsenhans an Blomert 15.9.2008, 16:09:52

Lieber Herr Blomert,
anbei der Vorschlag zur Begutachtung. Ich habe kursiv gemacht, was - allerdings mit großem Herzbluten wegfallen könnte, und bin damit unter den vereinbarten 75.000 Zeichen. Eventuelle Variante: Text in Fn oder Verzicht auf Überschrift habe ich gelb unterlegt, Ihr HE
25. Erste Reaktion Blomert an Elsenhans 30.9.2008, 16:03:29

Blomert reagiert, nachdem er den Text „angeschaut“ hat und findet „ihn sehr viel verständlicher.“ Er fragt, dass „man [vielleicht] einiges knapper ausdrücken [könnte], auch wenn es dann an Anschaulichkeit einbüßt? Vielleicht kann man ein paar Beispiele rauslassen?“ Der Text sei „eindeutig zu lang mit seinen 84000 Zeichen“. Er fordert, der Text „müsste um ein Viertel gekürzt werden.“

Blomert bezeichnet dies  als „erst einmal eine vorläufige Stellungnahme, wie besprochen.“

Noch lägen keine Gutachten vor.
26. Mitteilung über Annahme des Artikels, tatsächlich über erneute De-facto-Ablehnung. Blomert am 13.10.2008

Lieber Herr Elsenhans,
Ihr Manuskript wurde jetzt angenommen. Damit sind wir also einen guten Schritt weiter gekommen. Daran sind allerdings folgende Auflagen geknüpft: Das Papier sollte gekürzt werden, und der Vorschlag ist, dass der Text ab Punkt 6, "Rente als Strukturierungsmerkmal" einsetzt. Sollten Sie damit einverstanden sein, dann würde ich vorschlagen, wir nehmen den allerersten Absatz als Einführung in das Thema und setzen dann mit dem 6. Absatz ein. Das Ganze sollte dann die Überschrift tragen: "Konturen eines internationalen Systems im Werden. Entwicklungsprozess in der Rentenfalle".

Ich würde Ihnen dann in den kommenden zwei Tagen meine redaktionelle Überarbeitung zuschicken, sodass wir den Text noch in das kommende Heft aufnehmen können.

Ich würde mich freuen, wenn Sie mit diesem Vorschlag einverstanden wären, er würde zwar Einbussen an Ihrem langfristigen Überblick bedeuten, aber zugleich das Thema in seinem Rahmen sehr deutlich machen.

Mit besten Grüßen

Ihr

Reinhard Blomert
27. Telefongespräch Elsenhans-Blomert am 14.10.08: Gedächtnisprotokoll Elsenhans

-Gestrichene Punkte sind zum Verständnis der angenommenen Punkte notwendig

-Gestrichene Punkte müssten dann auf wenigstens 2, wahrscheinlich 4-5 Seiten thesenartig zusammengefasst werden

-Breite war angekündigt

-Publikationen des Rests an anderer Stelle ist nicht möglich, d.h. evtl. Rücknahme notwendig, wenn auch noch nicht zwingend angekündigt.
28. Blomert sendet vollständige Korrektur und erklärt sich beeindruckt, Blomert an Elsenhans 14.10.2008, 20:13:57
Blomert erklärt sich „sehr froh, dass [Elsenhans] sich trotz der Einbußen für den Leviathan entschieden habe(..).“ Er sei, „das gestehe [er] offen, sehr beeindruckt von [seinem] Text. Er biete (...) einmal etwas Besonderes“ im Leviathan,  was „bisher nicht zu finden war und das eine Auseinandersetzung lohnt.“

Blomert schickt Elsenhans in der Anlage die redaktionelle Bearbeitung, die hauptsächlich den Stil beträfe. „In manchen Fällen habe [er] auch eine Formulierung erweitert und ausgebaut, weil [ihm] in der Kürze zu wenig verständlich erschien. Da [könne] es dann sein, dass [er Elsenhans‘] Gedanken in eine falsche Richtung erweitert habe.“ Er  bittet das dann zu korrigieren.

Das Literaturverzeichnis müsse dann in einem zweiten Schritt auch noch gekürzt werden.
29. Elsenhans kündigt Einverständnis mit Korrektur auf der Grundlage des vollständigen Artikels an, Elsenhans an Blomert 14.10.2008, 22:23:17
Lieber Herr Blomert,
das scheint alles ganz unproblematisch zu sein, bis auf kleine Sachen die ich schon gesehen habe. Einige Sachen auf den ersten Seiten schon anbei. Ich bin noch marktradikaler, als befürchtet. Die Unterbringung der Fn. 1, d.h. des Textteils der in die Fn. soll, kriege ich technisch nicht hin, aber einverstanden. Lasse mir morgen helfen.

Aber jetzt ist der Text ja vollständig. Also doch nicht ab Punkt 6. Ich denke, dass ich die Korrektur bis Donnerstag morgen durchhabe, wenn es so bleibt von Ihrer Seite

Ich muss zwar morgen in die Bibliothek und habe Vorlesung, doch rufe ich Sie vom Handy an, ob das jetzt so bleibt

Vielleicht könnte ja auch Dieter Senghaas den Gutachter milde stimmen wegen der Breite.

Gruss Ihr HE
30. Blomert erklärt Missverständnis Korrektur, Blomert an Elsenhans 15.10.2008, 10:00:14

Blomert bezeichnet die Übersendung der redaktionellen Überarbeitung des gesamten Artikels als „unglückliches Missverständnis, das nicht beabsichtigt gewesen sei. Er werde aber dennoch nochmals nachfragen, „ob man das nicht doch mitnehmen kann“. Er schickt die gekürzte Fassung als die richtige.
31. Elsenhans sendet stilistische Gesamtkorrektur zurück mit Einverständnis, Elsenhans an Blomert 15.10.2008, 10:32:48

Lieber Herr Blomert,
ich habe jetzt Ihre ganze Korrektur durchgearbeitet. Bei dem Text ca. Seite 4 gelb unterlegt habe ich nicht verstanden wie viel noch bleiben soll. Vielleicht kann ich Sie anrufen, damit wir darüber reden. An wirklich nur wenigen Stellen gab es Missverständnisse. Ich habe versucht so zu korrigieren, dass ich auch Ihre Intentionen berücksichtigt habe. Nur einmal habe ich Sie nicht verstanden.

Ich versuche Herrn Bröckling zu kontaktieren, ob wir nicht doch von der Empfehlung des Gurtachters wegen Länge abweichen könne. Er ist ja im Herausgebergremium.

Gruß Ihr HE
32. Telefongespräch Elsenhans-Blomert 15.10.2008:

Vorläufig keine Arbeit an Zusammenfassung von Punkt 1 bis 5. Aus inhaltlichen Gründen müssten Gutachter und Mitglieder des Redaktionskollegiums zu überzeugen sein. Elsenhans spricht mit Bröckling, der Gespräch mit Blomert zusagt, um Blomert den Rücken zu stärken gegen Gutachter.
33. Blomert an Elsenhans: Gutachter bleibt hart, Blomert an Elsenhans 20.10.2008, 11:48:35

Lieber Herr Elsenhans,
ich konnte die Gutachter nicht für die ausgeweitete Fassung gewinnen. Wir müssen es also bei der gekürzten Fassung belassen.

Mit besten Grüßen

Ihr

Reinhard Blomert
34. Elsenhans an Blomert 20.10.2008, 12:44:51: muss überschlafen

Lieber Herr Blomert,
ich möchte es zwar noch überschlafen, aber neige dazu, den Artikel zurückzuziehen. Es sind hier auch grundsätzliche Überlegungen im Spiel. Der Leviathan kann ja dann seinen Teil nachdrucken, wenn er will. Aber jeder Zeitschrift eben dann ihr Profil. Ich verweise darauf, dass ich von vorn herein die strittigen Gliederungspunkte mit Spiegelstrichen angeben hatte.

Mit besten Grüssen, Ihr HE
35. Telefongespräch Elsenhans-Blomert: 

Elsenhans bittet, Dieter Senghaas und Michael Zürn zu konsultieren, und verweist auf Schwierigkeit, an anderer Stelle lange Fassung zu publizieren, ohne beim Leviathan zurückzuziehen.
36. Blomert an Elsenhans 20.10.2008, 14:22:51: Vereinbarte Kontaktaufnahme kam nicht zustande

Lieber Herr Elsenhans,
mir ist natürlich nicht sehr wohl bei der Sache, aber ich kam leider nicht durch, und beim Nachhaken hatte ich heute auch kein Glück (konnte niemand erreichen, sie seien auf Vortragsreise).

Ich denke, auch der bleibende Teil ist ein wichtiger Beitrag, der für das Leviathan-Publikum von höchstem Interesse ist. In dieser Form ist er auch durchaus noch zu verstehen - als kritischer Beitrag gegen die herrschende Sicht der Dinge.

Ich würde mich jedenfalls sehr freuen, wenn Sie sich doch zum Abdruck entschließen könnten und bleibe

mit besten Grüßen

Ihr

Reinhard Blomert
37. Elsenhans sichert zu, noch zu überschlafen, Elsenhans an Blomert 20.10.2008, 20:37:27

Lieber Herr Blomert, 
ich will noch darüber schlafen. Leider fehlten die Gutachten, die Sie mir schicken wollten und die auch üblicherweise zugesandt werden, damit der Autor die Entscheidung nachvollziehen kann. Beste Grüße Ihr HE
38. Elsenhans lehnt ab und zieht zurück: Elsenhans an Blomert 21.10.2008, 01:05:04

Lieber Herr Blomert,
Ich darf leider der amputierten Publikation meines Artikels nicht zustimmen. Die Herausnahme der politökonomischen Grundlegung und der historischen Perspektive könnte die Leser irreführen und zu der Annahme verleiten, die vorgetragene Kritik sei für andere Positionen vereinnehmbar. Ähnliches ist beim Verhältnis zwischen meinem Argument der Notwendigkeit von Massenkonsum für die Überwindung von Unterentwicklung und dem Imperativ der Dissoziation passiert.

Nicht ich bin an den Leviathan herangetreten, sondern dieser an mich, nachdem ich als Gutachter Grenzen in einem vorgelegten Artikel bezeichnet hatte und dazu vorschlug, diese zum Aufhänger für eine breitere Diskussion zu nehmen. Nach Ablehnung eines ersten Vorschlags als nicht ausreichend klar gegliedert haben Sie mich aufgefordert, gleichwohl einen neuen Beitrag zu schreiben. Nach anfänglichem Zögern habe ich eine detaillierte Gliederung vorgelegt, die Sie bei einem Telefongespräch als Arbeitsgrundlage akzeptierten.

Der eingereichte Beitrag hielt sich genau an diese Gliederung und entsprach (mit von mir selbst als kürzbar bezeichneten Textteilen) auch der vereinbarten Länge.

Bei einer das Argument zerstörenden Amputierung darf ich den Artikel zurückziehen, weil ein entsprechender Vorschlag als Ablehnung zu werten ist. Unbestritten ist weiterhin, dass bei einem als Beitrag für eine Diskussion angeforderten Artikel die Gutachter nicht zu einer Kürzung auffordern können, bei der die Grundlagen des theoretischen Arguments wegfallen.

Ich reiche deshalb den Beitrag bei WeltTrends ein und schlage dort vor, dass die beiden Gutachter des Leviathans dort ihre theoretischen Kritikpunkte der akademischen Öffentlichkeit ausformuliert darstellen können. Ich hoffe, dass WeltTrends diesem Vorschlag zustimmen kann.

Ich möchte Sie darum bitten, darauf hinzuwirken, dass die Diskussion, die nun leider im Leviathan nicht stattfinden kann, in WeltTrends stattfindet.

Ich möchte die Gelegenheit nutzen, Ihnen zu schreiben, dass ich unsere Zusammenarbeit als wohltuend sachlich empfand.

Mit den besten Grüssen Ihr Hartmut Elsenhans
39. Blomert bedauert und verweist auf fehlende Fußnoten, Blomert an Elsenhans 21.10.2008, 10:54:16

Lieber Herr Elsenhans,
Ihre Absage nehme ich mit Bedauern zur Kenntnis. Ich möchte aber noch einmal betonen, dass die Einschränkung durch unsere Gutachter nicht aus Abwehr gegen Ihre Thesen erfolgte, falls dieser Eindruck entstanden sein sollte. Es gab hauptsächlich einen Grund: Sie entwickeln eine große historisch weitreichende Theorie auf kleinem Raum. Dadurch entstand das Dilemma, den Beitrag entweder mit Belegen und Literaturdiskussionen auszubauen - was Sie mir ja angeboten hatten -, oder den Essaycharakter zu bewahren und dadurch den Eindruck zu erwecken, dass der Beitrag "freihändig" und mit unbelegten Aussagen arbeite.

Das erstere ist bei einer Zeitschrift wie dem Leviathan immer etwas schwierig, weil es den Aufsatzcharakter gesprengt hätte. Die Essay-Lösung aber wäre bei einer solchen eigenständigen Theorie nicht nachvollziehbar gewesen. Von daher kam der Vorschlag, ihn auf einen Teil zu beschränken, der das Format hält, und trotzdem aussagekräftig ist.

Dass Sie das nicht wünschen, dafür habe ich volles Verständnis. Ich vermute, dass Ihr Aufsatz daher bei WeltTrends gut aufgehoben sein wird

und wünsche Ihnen

alles Gute

Ihr

Reinhard Blomert
PS: Was die Gutachten betrifft, so sind diese auf Vertrauensbasis verfasst worden und nicht zur Weiterleitung bestimmt. Falls Ihnen damit geholfen ist, kann ich aber gerne die Gutachter befragen, ob sie bereit sind, Ihnen die Gründe für ihre Stellungsnahmen mitzuteilen.
40. Elsenhans weist Mängelrüge zurück mit dem Argument, dass Format so vereinbart worden war, Elsenhans an Blomert 21.10.2008, 20:31:10

Lieber Herr Blomert,
herzlichen Dank für Ihr Verständnis.

Den Essaycharachter, d.h. die Breite hatte ich angekündigt und zur Bedingung der Aufnahme meiner Arbeit gemacht. Dies bitte ich den Gutachtern mitzuteilen.

Ich bitte die Gutachter um Ihre Stellungnahmen.

Herr Senghaas hatte sich gegenüber Frau Zinecker ausführlich über mein Gutachten geäußert, das wohl unter den gleichen Bedingungen entstanden ist wie die beiden Gutachten. Er schien das Gutachten zu kennen, und zwar nicht von mir.

Mit den besten Grüßen

Ihr HE
41. Gutachter lehnen ab, Blomert an Elsenhans 27.10.2008, 12:18:51

Blomert teilt nach eigener Nachfrage bei den Gutachtern mit, diese seien „nicht daran interessiert, ihre Stellungnahmen zu veröffentlichen. Die Inhalte der Stellungnahmen bezogen sich ja auf Stil- und Formfragen, nicht auf den Inhalt und eignen sich insofern auch nicht für weiterführende Debatten.“

Blomert äußert die Gewissheit, dass der „Aufsatz für die Leser von WeltTrends auch ohne diese Kommentare von Interesse sein wird.“
42. Elsenhans hält Angebot der Stellungnahme aufrecht, Elsenhans an Blomert 27.10.2008, 17:58:48

Lieber Herr Blomert,
Ich halte das Angebot von insgesamt 8 Seiten in den Welttrends aufrecht, brauche die oder das Ms aber bis 27. November 2008, weil wir noch vor Weihnachten publizieren wollen.

Ich habe von Ihnen nunmehr drei unterschiedliche Versionen für die Ablehnung erhalten

1. Angenommen, aber nur Punkt 6 bis 8

Meine Reaktion: Dabei wird die theoretische Grundlage und die historische Perspektive wegtrunkiert. Deshalb wenigstens kurze Zusammenfassung der Thesen von 1 bis 5 notwendig. Sie pflichteten dem bei.

2. Als Essay nicht möglich und als ausgebauter Artikel zu lang. Senghaas hatte einen Essay geschrieben von 50 000 Zeichen. Wir hatten bei dem Telefongespräch unmittelbar nach Vorlage der Disposition vereinbart 75 000 Zeichen, die ich eingehalten habe.

Meine Reaktion: Dann hätte auch die Form des angenommenen Teils moniert werden müssen, der genauso auf ausführliche Literatur verzichtete.

3. Nunmehr Stil und Formfragen: Auch das würde den gesamten , also auch den angenommenen Teil betreffen.

Ich denke, dass das einer öffentlichen Diskussion nicht standhält.

Kollegen reagieren auf erste Kontakte mit dem Argument, dass ich nicht der einzige sei, dem von einem möglichen Gutachter Nachteil dafür zugefügt werden, dass sie nicht auf seiner Linie argumentieren.

Ich stelle nunmehr die relevante Korrespondenz zusammen. Die Liste schicke ich mit getrennter Post. Lediglich unser Gespräch nach dem 22. August 2008 und mein Begleitbrief bei Absendung des ersten Artikels sind nicht dokumentiert.

Bitte informieren Sie die Gutachter, dass das Angebot noch steht, weil ich deren Position nicht für durchhaltbar halte.
Mit den besten Grüßen

Ihr HE
43. Elsenhans an Blomert 15.12.2008 20:01:07

Sehr geehrter Herr Blomert,
der Zeitpunkt der Publikation meines Beitrags bei WeltTrends naht heran.

Es wird ein Vorwort von Herrn Schade geben, der sich ja mit Ihnen und Herrn Senghaas in Verbindung gesetzt hat.

Im Interesse einer sachlichen und damit auch Habermasisch herrschaftsfreien Diskussion will ich die wesentlichen Teile unseres Schriftwechsels unter meiner Webseite ins Netz stellen.

Der Direktor des Instituts, Herr Bröckling bittet mich, weil es eine Institutswebseite ist, Ihre Zustimmung einzuholen.

Ich gehe davon aus, dass es allen klar ist, dass es unwürdig wäre, wenn ich die von Ihnen mir zugesandten Mails verfremden müsste und allen Interessierten anbieten müsste, mir auf meine E-Mail Adresse zu schreiben, um das beiliegende Dokument von mir zugeschickt zu bekommen. Im Ergebnis würde nur herauskommen, dass ich noch mit größerem Nachdruck auf Abbau der wenig durchsichtigen Komunikationsstrukturen dringen kann und der Leviathan sich noch eine größere Blöße gegeben hätte.

Im Gegenzug biete ich Ihnen an, dass Sie an der Stelle der Publikation Ihre Sicht unserer Auseinandersetzung in vernünftigem Umfang darlegen können, so wie ich  ja auch den Gutachtern die Möglichkeit geben hatte, sich offen zu äußern.
Mit besten Grüßen

Ihr Hartmut Elsenhans
44. Blomert an Elsenhans, 16.12.2008. 12:08:08

Blomert bringt seine Freude zum Ausdruck, dass der „Aufsatz in Welttrends veröffentlicht wird!“ Er gibt zu bedenken, dass sein „Schriftwechsel mit [Elsenhans]“ um den ihn „bereits Herr Schade gefragt hatte, irgendetwas Wesentliches zu dem (…) Aufsatz beitragen kann.“

Er gibt zu bedenken, dass „(s)eine Schreiben an [Elsenhans] nicht unter dem Gesichtspunkt verfasst [worden seien], dass sie später veröffentlicht werden. Sie sollten allein der Verständigung zwischen Autor und Redaktion dienen. Und dabei möchte ich es auch belassen.

Ich bitte Sie insofern auf die Veröffentlichung meiner Schreiben an Sie zu verzichten, und auch nicht daraus zu zitieren.“

45. Elsenhans an Blomert, 16.12.2008, 13:22:28

Sehr geehrter Herr Blomert,
ich hatte ihnen unmittelbar nach der Mitteilung der Ablehnung gesagt, dass für mich die Herstellung von Öffentlichkeit konstitutiv für Wissenschaft ist.

Die Bedingungen einer Ablehnung müssen nachvollziehbar, und deshalb innerhalb der wissenschaftlichen Öffentlichkeit auch diskutierbar sein. Die wissenschaftliche Öffentlichkeit kann ja dann zum Ergebnis kommen, dass Sie zurecht abgelehnt hatten. Das soll aber die wissenschaftliche Öffentlichkeit tun, und nicht die Leviathanredaktion. Außerdem sollte dem Entstehen jeden Gerüchts entgegengewirkt werden, indem die Kollegen in den Schriftverkehr Einblick nehmen können.

Ich werde mich deshalb nicht an Ihren Wunsch halten und selbstverständlich mit allen mir offenstehenden Möglichkeiten an die Öffentlichkeit gehen. Es geht hier um Grundprinzipien der Wissenschaft. Öffentlichkeit kann nur ausgeschlossen werden, wenn Belange des Beurteilten dem entgegenstehen. Ich war in diesem Verfahren der Beurteilte.

Der Schriftverkehr soll ja die Umstände beleuchten, unter denen der Leviathan letztlich die Publikation einer wissenschaftlichen Ansatzes verhindern wollte, und zwar nicht in der Form eines Vorwurfs durch mich, sondern in der Form der für andere nachvollziehbaren Dokumentation des Austauschs von Argumenten.

Ich bin entsetzt, dass Sie nicht einmal soviel herrschaftsfreie Kommunikation zulassen wollen.

Ich habe deshalb für Ihr Verhalten gerade ebensoviel Verständnis wie für die Ordinarienuniversität der frühen 60er Jahre.

Ich kann Ihnen die Möglichkeit einer Stellungnahme noch für etwa 10 Tage offen halten. Für Mauern ist die Zeit definitiv vorbei.

Mit den besten Grüssen Ihr HE
46. Elsenhans an Bröckling, 16.12.2008, 13:34:00

Lieber Herr Bröckling,
Herr Blomert hat geantwortet, dass die Briefe der Verständigung zwischen Herausgeber und Autor dienten. Das ist angesichts des Ergebnisses, nämlich einer Zensur durch den Leviathan, ein Angelegenheit öffentlichen Interesses. Ich denke, dass er sich hier nicht mehr auf Datenschutz berufen kann, bin aber bereit in der Veröffentlichung auf meiner Webseite im Institut die alberne Verfremdung durchzuführen. Meine Antwort an Herrn Blomert schicke ich umgehend.

Mit besten Grüssen

Ihr Hartmut Elsenhans
47. Blomert an Elsenhans, 16.12.2008, 14:49:06

Blomert wendet sich mit Nachdruck erneut gegen die Veröffentlichung des Schriftverkehrs, weil sich nach seiner Überzeugung die wissenschaftliche Öffentlichkeit über den Aufsatz ein Bild machen könne, völlig unabhängig vor der Korrespondenz zwischen Autor und Redaktion. „Deshalb bleibe ich dabei, und bitte Sie, so schwer es Ihnen auch fallen mag, dafür Verständnis aufzubringen, nichts von dem, was ich Ihnen geschrieben habe, zu veröffentlichen.“

Er verweist im übrigen „erneut“ darauf, dass der Leviathan seinen Artikel nicht „abgelehnt“ habe, sondern dass Elsenhans seinen „Beitrag am Tag des Redaktionsschlusses zurückgezogen (...)“ habe.
48. Elsenhans an Blomert, 16.12.2008, 16:08:04

Sehr geehrter Herr Blomert,
ich werde veröffentlichen.
Die Kürzung war nach Ansicht aller, die ich zu Rate gezogen habe, eine Ablehnung, und zwar eine recht unfaire. Jeder der von mir zu Rate gezogenen Kollegen hat gesehen, dass die Streichung der ersten fünf Punkte das Argument kaputt gemacht hätte.

Es geht nicht um mich, sondern um Prinzipien der Wissenschaftsfreiheit. Hätte ich die Kürzung hingenommen, dann hätte ich auf absehbare Weise nirgends mein Argument vollständig veröffentlichen können. Und ich hatte frühzeitig zurückgezogen, als ich den Verdacht hegen musste, dass ich auf ein bestimmtes Profil beschränkt werden sollte, war dann nochmals aufgefordert worden.

Ich gebe Ihnen ja die Möglichkeit Ihre Sichtweise einzubringen.

Ich bin halt in einer Zeit wissenschaftlich sozialisiert worden, wo öffentliche Diskussion grundsätzlich vor Macht ging.

Wollen Sie ernsthaft, dass ich einen Verweis mache, dass jeder bei mir die Korrespondenz abrufen kann?

Wenn das Verhalten des Leviathan korrekt war, dann werde ich doch in der öffentlichen Diskussion kritisiert und als Wichtigtuer weggeputzt, während Sie und die Gutachter unterstützt werden. Öffentlichkeit ist stets die Diskussion dessen, der keine Organisationsmacht, keine Claque und keine Klientel besitzt, also Lebenselixier der herrschaftsfreien Diskussion. Warum wollen Sie dann nicht die öffentliche Diskussion? Was haben Sie zu befürchten?

Mit den besten Grüßen Ihr Hartmut Elsenhans
49. Bröckling an Elsenhans, 16.12.2008, 20:06:38

Der Institutsdirektor Bröckling, selbst Mitglied der Herausgebergremiums des Leviathan, bittet Elsenhans, auf die Publikation der Mails von Blomert auf der Institutshomepage zu verzichten, weil dieser der Veröffentlichung seiner Mails nicht zugestimmt habe, wie Elsenhans ihm mitgeteilt habe. Auch bei Verfremdung bzw. Weglassen des Namens und des Zeitschriftentitels seien die Mails als Äußerungen Blomert rückverfolgbar. Im Sinne des Rechts am eigenen Text bedürfte eine Veröffentlichung der Mails auch anonymisiert einer Zustimmung des Verfassers. Die Veröffentlichung der eigenen Stellungnahmen von Elsenhans auf der Institutshomepage sei davon  unbenommen.
